L’art du déchet au 20ème siècle :

La Modernité vue « d’en bas, par en-dessous »
 3ème séance 2 févr. 2010 à 20 h.
L’art du déchet, un art de « la petite mémoire » (C. Boltanski)
Jean loup Héraud avec Marianne Beauviche 



«  .. un vêtement usagé, un corps mort .., c’est la même chose : un objet qui renvoie à un sujet absent. Dans un vêtement, il y a encore l’odeur, la trace, mais plus la personne » 










C. Boltanski, 2010
La troisième séance reviendra sur les enjeux esthétiques, mais aussi éthiques –voire politiques- de l’art du déchet qui est de réhabiliter l’exclu, le méprisé, afin de le réintégrer dans le circuit des échanges symboliques A cet égard, on évoquera les démarches de Beuys (1921-1986, présenté il y a deux ans) et celle de Boltanski (1944-) pour soutenir avec eux que l’art contemporain ne joue plus une fonction de représentation visuelle mais une fonction de représentation mémorielle, la mémoire tirant de l’oubli ce que nous ne pouvons pas (voulons) voir. 

Marianne introduira cette dernière séance en nous faisant visionner une interprétation moderne de la Ursonate (1922-1932) de K. Schwitters qui  a été le fil conducteur de notre parcours sur la valorisation esthétique du déchet au début du 20ème siècle. 

Que l’art bifurque décisivement vers un art de la Mémoire, l’exposition éphémère (une installation, à vrai dire) La grande bananeraie culturelle (1969-1970) de Gérard Titus-Carmel  montre que la question de la temporalité (ici celle du pourrissement) succède à celle de l’espace. Nous interrogerons également la signification des « empaquetages » bien connus de Christo (Rappelons nous Le barrage de la Rue Visconti 1962, l’Emballage du Pont Neuf, 1985 Le Reichstag de Berlin 1995) dont il n’est pas indifférent de savoir qu’il était émigré bulgare lorsqu’il a rejoint la mouvance du Nouveau Réalisme, sous la houlette  de  P. Restany. 
C’est que le monde est littéralement devenu i-représentable, non seulement pour des raisons politiques, éthiques dans la seconde partie du 20ème siècle (comment dire, représenter ou expliquer la violence des génocides sans la trahir et sans être moralisateur ou injonctif ?), mais aussi pour des raisons de limitations, voire d’impuissance dues aux capacités descriptives de notre langage, linguistiques et logiques à la fois. La conclusion sceptique du Tractatus de Wittgenstein (1921) proclame : « Ce dont on ne peut pas parler, il faut le taire » (« Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen“, me souffle Marianne) prônant la voie de « la monstration » dans le domaine éthique, esthétique et même logique. 
On a vu que les Nouveaux Réalistes des années 1960 repoussaient l’idée de « représentation », copie affaiblie, voire mensongère, en tous cas illusionniste (et donc illusoire) du monde, celui-ci devant se « présenter » sans filtre, écran, ni intermédiaire d’aucune sorte qui dénaturerait sa « monstration » directe et immédiate, (hors de tout acte de « transcription conceptuelle ou imaginative » qui  viendrait transposer et masquer sa vérité). Ils repoussaient de plus le rôle de la  subjectivité romantique et plus largement spiritualiste comme source générant le monde de l’art. La révolution culturelle du 20ème siècle, esthétique mais aussi épistémologique tient grandement à ce que le sujet (l’ego cartésien) est détrôné de sa toute puissance et décentré sur le monde des objets : comment je me représente le monde dans l’esprit, mais comment le monde se représente-il à l’homme, à sa conscience ? Un glissement majeur s’effectue du monde de la subjectivité (mis entre parenthèses) au monde des objets qui est mis désormais au premier plan, mutation rendue possible par la (re)découverte que la pensée fonctionnait par « signes » (renvoyant aux choses) et non par « idées » (se substituant aux choses). La recherche sur ce que sont les choses (ce qu’on appelle savamment l’ontologie) détrône le primat de l’exploration de la chambre close de la subjectivité, la pensée de l’homme n’étant pas hors monde mais réinstallée dans le monde. Pour autant, nous avons vu que cette « présentification » artistique du réel  relevait d’une activité logique complexe de la pensée qui en dit sans doute mieux ou autrement que les sciences cognitives sur ce que j’appelle « une logique des opposés ». 
Rappelant la démarche de J. Beuys dans une œuvre largement commentée il y a 2 ans, nous poserons la question de savoir à propos des expositions actuelles de C. Boltanski à Paris (au Grand Palais « Personnes » et au Mac « Après », dont nous invitons les auditeurs de l’UPA à consulter les sites sur l’Internet), pourquoi la Mémoire a-t-elle besoin de s’appuyer sur une dimension Monumentale pour créer ce que nous appellerons une architecture du souvenir. Nous ferons l’hypothèse que l’œuvre de Mémoire, volontairement incomplète et de nature indicielle invite à former chez le « regardeur » (Duchamp) un réseau d’associations répondant s’accordant aux connexions présentes dans la structure -–visible et invisible- de l’oeuvre elle-même. Boltanski a été qualifié de « collectionneur d’indices ». 


Notre intention sera de proposer aux auditeurs une grille de compréhension qui soit en continuité avec les catégories que nous avons risquées à propos de l’œuvre plastique d’Arman, objet de notre cours précédent, afin de marquer la filiation entre les œuvres d’hier et celles des artistes d’aujourd’hui et de faire fi l’idée que la création serait une libre inspiration. 

Nous  avons dit que la démarche artistique d’Arman, organisée autour des deux pôles opposés de l’accumulation (d’objets-déchets) et de la destruction (d’objets-déchus, tels que les instruments de musique) fonctionnait selon les couples d’opposés suivants : 

· Extériorité (visuelle)/ intériorité (éclatée) des objets détruits 

· Plein (surplus quantitatif)/ vide (la soustraction apporte un plus qualitatif) 

Nous ajouterons que la démarche de Beuys, Boltanski et Raynaud  est traversée par la dualité insoluble des autres pôles suivants : 

· Immanence /Transcendance (celle de la Mort, omni-présente ) 

· Matérialité (brute, inanimée)/ Humanité des objets usés (vêtements etc)  

· Immédiateté/Temporalité longue (archéologie du passé projeté sur le futur significatif de l’œuvre) 

Nous terminerons en silence par un film surprenant, d’une vingtaine de minutes, connu sans doute de plusieurs d’entre vous (il a été programmé à l’Utopia pour une séance l’automne dernier), relatant une expérience (artistique ?) de longue durée de J.P. Raynaud  dans laquelle la destruction devient un moyen de sur-vie cérémonielle, à nouveau Monumentale. 


On conclura ce texte en rappelant fortement les enjeux liés à l’émergence de la Modernité dans l’Art  qui ne se confondent pas avec ceux de la Modernité en Politique, en Economie, voire en Philosophe : prenant la Modernité à l’envers, ou par « en-dessous », par le biais du déchet, du déchu, et donc de l’exclu, les Nouveaux Réalistes ont anticipé l’inversion des valeurs qui pouvait miner et renverser La Modernité de l’intérieur : 
- Le Manifeste du Nouveau Réalisme de 1960 revendiquait l’« appropriation » du réel, à savoir le monde extérieur commun à tous, celui des objets et des signes tangibles de la rue ou de la ville ; cette « prise du réel », métaphore de la Prise de la Bastille, signifiait le rejet de toute autorité spirituelle au-dessus d’un monde qu’il revenait désormais à la collectivité des hommes de le façonner (« l’œuvre » chez H. Arendt) ; elle impliquait l’émergence corolaire d’un espace public, c’est-à-dire neutre de toute intrusion religieuse, qui soit un lieu de libre discussion contradictoire. Cet espace public est aujourd’hui menacé par la pénétration du libre jeu des pouvoirs partisans de toutes sortes. 

- Les Nouveaux Réalistes et leurs héritiers contemporains ont proclamé que la création exigeait le renouvellement permanent d’une pensée perpétuellement remise en cause, loin de tout dogmatisme impositif ou répétitif d’une école ou d’un style. Processus de création dont on a entrevu qu’il était au fond la propriété de tous, et qu’il n’avait rien d’arbitraire ou de capricieux, car porté par une rationalité logique rigoureuse : si produire des œuvres d’art c’est pour K. Schwitters « mettre de préférence en relation toutes les choses du monde », les Accumulations d’Arman ont montré que le possible ne revient surtout pas mettre  n’importe quoi n’importe comment, mais à opérer et installer des relations de désordre significatives. Pourquoi cette audace est-elle impuissante aujourd’hui à se transférer dans une pensée politique largement stérilisée, sans l’imagination alternative non d’une autre société, mais plus modestement d’une société autre ? La Modernité, si elle se veut contemporaine de son temps est toute autre chose que la réactivité (après-coup) à l’actualité de  l’événement et de l’opinion (dite publique !!). Elle est une puissance d’architecture d’un monde déchiqueté et décomposé en monde recomposé sur ses propres bases. 

Nous étions partis de l’idée que l’art des déchets permettait de voir la Modernité « par en-dessous » (J.C. Beaune, 2000). Le relent de la Mort (son absence insurmontable et indescriptible) flottera tout au long de cette séance. La rétrospective consacrée à Ben à Lyon ce printemps 2010 (du 3 mars au 11 juillet) révélera sans doute la jubilation provocatrice de son itinéraire artistique, comme antidote au pessimisme métaphysiques des artistes évoqués dans cette séance : jouant avec le dessous des choses, ou avec les dessous tout court,  le titre annoncé de son exposition est à ce jour : Strip-tease intégral de Ben. 

